ARIOIGUSE KOMISJON

Lp pr Liisa-Ly Pakosta Meie 10.03.2025
Justiits- ja digiminister
Justiits- ja Digiministeerium

e-post: info@justdigi.ee; Marget.Pae@just.ee

Ariseadustiku, ariregistri seaduse, mittetulundusiihingute seaduse, tulundusiihistuseaduse ja
sihtasutuste seaduse probleemkohad ning ettepanekud seadusemuudatusteks

Edastame Eesti Advokatuuri dridiguse komisjoni (edaspidi ,,Komisjon®) p6érdumise seoses praktikas
tekkinud kiisimustega, mis puudutavad digusloomet ja vdimalikke driseadustiku (edaspidi ,,AS®),
ariregistri seaduse (edaspidi LARS), mittetulundusiihingute seaduse (edaspidi ,MTUS”),
tulundusiihistuseaduse (edaspidi ,, TUS”) ja sihtasutuste seaduse (,,SAS”) muudatusi.

Késitleme alljargnevalt jargmiseid suuremaid probleemkohti:
. Osatihingute asutamisel pangakonto avamise kohustus

. Osanike nimekirja pidamine &riregistri poolt, osa voGrandamisel kannete tegemine ja osanike
nimekirjas muudatuste tegemine omandi Gleminekul tldGigusjérgluse korral

° Osa pandi kanded

° Uhinemiste ja jagunemiste ning likvideerimisel vara jaotamisel seaduses satestatud kohustuslikud
ooteajad ja neist kdrvalekaldumise vGimalused

° Sihtasutuse ndukogu otsuse vastuvdtmine ja vormistamine kirjalikult

o Sissemaksete Gleandmise koht

° No6ukogu protokolli allkirjastamine koosolekul osalenud ndukogu liikmete poolt

. Osanike ndue tdiendavate kisimuste padevakorda vdtmiseks ja seaduses satestatud tahtajad

o Audiitorkontrolli ndue laenu konverteerimisel

. AS § 150 Ig 5 alusel teate esitamine

. Dokumentide hoidja likvideerimise jargselt

o Likvideerijate residentsusnue

. Korrektuur AS § 433°1g 6

. Korrektuur AS § 304 Ig 1 punkti 5

o AS § 2 1g 3 ja TsUS § 45 Ig 2 tlgendamise praktilised probleemid (juriidilise isiku I6ppemine)
° Taiendus MTUS-i, SAS-i ja TUS-i seoses koosolekul elektrooniliste vahendite abil osalemisega
° Uldkoosoleku kokkukutsumise teate avaldamine tleriigilise levikuga paevalehes

° AS § 173 1g 6 ja 7 ning § 305 Ig 1 ja 2 muutmine seoses haalte arvu markimisega otsuses
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° Uhinemiskande tegemisest keeldumine kaimasoleva menetluse tottu

° Asendussuhte méaramata jatmise vdimalus jagunemislepingutes

1. Osalihingute asutamisel pangakonto avamise kohustus

Esineb eriarvamusi AS-i sétete tdlgendamisel, mis puudutavad asutatavatele osaiihingutele pangakonto
avamise nduet olukorras, kus parast 01.02.2023 AS-i muudatuste joustumist piisab osakapitali tasumise
kinnituseks ka ainult asutatava osathingu juhatuse kinnitusest osalihingule osakapitali sissemakse
tasumise kohta.

AS § 144 g 2* satestab: Kui osa eest tasutakse rahalise sissemaksega, mis ei ole tile 50 000 euro,
kinnitavad juhatuse liikkmed avalduses, et sissemaksed on osaiihingule tasutud. Samal ajal satestab AS
8§ 141: Asutajad avavad asutamisel oleva osatihingu nimele pangaarve, kuhu nad tasuvad oma rahalised
sissemaksed. Nii mdnedki notarid kui ka kohtunikuabid leiavad, et sBltumata AS § 144 lg 2* satestatust,
peab thing AS § 141 kohaselt igal juhul avama asutamisel pangakonto.

Kuna AS § 144 Ig 2* eesmargiks oli lihtsustada asutamisprotsessi, sh voimaldades asutada ihing ka enne
pangakonto avamist, siis tuleks selguse huvides muuta AS § 141 ning satestada selgelt, et pangakonto
avamise kohustust asutamisel ei ole, kui sissemakse tasutakse vastavalt AS § 144 Ig 2.

Uhtlasi tuleks taiendada jargnevaid sitteid:

1. AS § 520 Ig 4: Rahaliste sissemaksete tegemiseks osalihingusse voi aktsiaseltsi avavad asutajad
asutatava ariihingu nimel kdesoleva paragrahvi 1. I6ikes nimetatud arinime, taiendit ja numbrit
kasutades maksekonto Euroopa Majanduspiirkonna lepinguriigis asutatud krediidiasutuses voi
makseasutuses vOi selle krediidiasutuse voi makseasutuse lepinguriigis avatud filiaalis, mida vdib
arithingu nimel kasutada péarast aridhingu ariregistrisse kandmist. Asutajad vdivad konto
avamiseks volitada notarit. Antud site vGimaldab samuti jareldada, et asutamisel tuleks
osatlhingusse sissemakse tegemiseks kindlasti avada osaiihingule maksekonto ménes Euroopa
Majanduspiirkonna lepinguriigis asutatud krediidiasutuses vdi makseasutuses. Asutamisel konto
avamise kohustust ei peaks olema, kui asutamisel tehakse sissemakse vastavalt AS § 144 Ig 2.

2. AS § 520 Ig 4*: Kiirmenetluses tehakse &riiihingu asutamisel rahaline sissemakse deposiidina
registripidaja kontole vdi rahapesu ja terrorismi rahastamise tGkestamise seaduse § 27 2. 18ikes
nimetatud kontole. Sissemakse tegemisel kasutatakse kaesoleva paragrahvi 1. 16ikes nimetatud
arinime, taiendit ja numbrit. Kui sissemakse tehakse deposiidina registripidaja kontole, taotleb
ariuhing hiljemalt tihe aasta jooksul parast enda registrisse kandmist sissemakse tagastamist oma
maksekontole Euroopa Majanduspiirkonna lepinguriigis asutatud krediidiasutuses v0i
makseasutuses vGi selle krediidiasutuse v8i makseasutuse lepinguriigis avatud filiaalis, tédhtaja
tletamise korral jaab sissemakse riigituludesse. Sissemakse tagastatakse viie t66paeva jooksul
parast korrektse taotluse esitamist. Kuigi e-ariregistri keskkond vdimaldab anda kinnituse, et
osakapital on tasutud kassasse (olemas jargnev kinnitus: ,Kinnitan, et koik osakapitali
sissemaksed on osaiihingule portaaliviliselt tasutud.), on asutajatel siiski seaduse jargi kohustus
tasuda kiirmenetluse korral rahaline sissemakse antud séttes viidatud kontole. Vé&ltimaks
olukorda, kus asutajad lahevad vastuollu seadusega, tuleks ka antud sétet tdiendada, et oleks selge,
et see ei kohaldu, kui asutamisel tehakse sissemakse vastavalt AS § 144 Ig 2.

Komisjoni arusaamise jargi oli eelviidatud AS-i muudatuste eesmargiks muuhulgas siduda osakapitali
tasumine lahti pangakonto/maksekonto kohese avamise ndudest, kuid seadusesse on hetkel jaanud
vBimalus notaritel ja kohtunikuabidel keelduda osatihingu asutamisotsuse voi -lepingu tdestamisest voi
asutatava osauhingu dokumentide registrile esitamisest/kannete tegemisest, kui osalhingul
pangakontot/maksekontot avatud ei ole.

Arvestades eeltoodut teeme ettepaneku AS § 141, AS § 520 Ig 4 ja AS 8§ 520 Ig 4* muutmiseks, et
vilistada nende kohaldumine, kui osaiihingu asutamisel tehakse sissemakse vastavalt AS § 144 Ig 2.




2. Osalihingu osade kaibega seotud probleemid

2.1. Ariregistri poolt peetavas osanike nimekirjas muudatuse tegemise aluseks peaks olema notari
teade, mitte juhatuse kandeavaldus

01.09.2023 joustunud AS § 149 Ig 4* kohaselt loetakse osa vGdrandamine toimunuks alates kande
tegemisest driregistrisse osanike nimekirja. AS §182 Ig 1 kohaselt peetakse osanike nimekirja
Ariregistris ning osanike andmed kantakse osaiihingu registrikaardile. AS § 182 Ig 12 kohaselt on juhatus
kohustatud viivitamata teatama ariregistrile osanike andmetes toimunud muudatustest, valja arvatud
juhul, kui muudatuse kohta saadab teate notar kéesoleva seadustiku § 149 IGike 4 teise lause vGi § 151
2. 1Gike teise lause kohaselt voi muul alusel.

Komisjon on seisukohal, et praegune lahendus, kus osanike andmetes toimunud muudatustest peab
ariregistrit teavitama osalhingu juhatus, on nii osalihingu juhatuse kui ka osanike seisukohast
ebamdistlik. KuivBrd osathingu juhatus ei ole reeglina osa késutustehingu pooleks, ei ole praktikas
to6tav lahendus, kus osa omandi tlemineku kande tegemise aluseks on osalihingu juhatuse poolt esitatud
kandeavaldus. Osa omandi tleandmist puudutava kandeavalduse peaksid esitama osa vddrandaja ja
omandaja ning see peaks sisalduma kasutustehingus, parast mida esitaks notar vastava muudatuse kohta
ariregistrile teate.

Komisjon on seisukohal, et osaiihingu osa vdGrandamise juhatuse tahtest sdltuma panemine rikub
osanikule kuuluva osa kui omandi vabalt kdsutamise pShiseadusest (edaspidi ,,PS*) tulenevat digust.
Hetkel sGltub driregistris osanike nimekirjas muudatuste kajastamine liialt osallhingu juhatuse volist
ning tekitab Komisjoni liikmete kogemuse kohaselt ikka ja jalle olukordi, kus osanikel on vGimatu oma
PS § 32 Ig 2 satestatud omandi vabalt kdsutamise Gigust teostada. Tegemist ei ole pelgalt teoreetilise
probleemiga, vaid selliseid vaidluseid ja takistusi ndevad Komisjoni liilkmed ja ka teised Advokatuuri
litkmed sageli.

Lisaks on praktikas esinenud probleeme olukorras, kus osatlhingu osa antakse Ule mitterahalise
sissemakse teel. Sellisel juhul peavad kandeavalduse osanike nimekirja muutmiseks esitama nii thing,
millele mitterahaline sissemakse (le antakse (osakapitali suurendamise kohta kande tegemiseks ja
osanike nimekirjas muudatuse tegemiseks) kui ka thing, mille osa (le anti (osanike nimekirjas
muudatuse tegemiseks). Notar esitab driregistrile mitterahalise sissemakse (leandmise notariaalse
kasutuslepingu, mille alusel on avaldust menetlevale kohtunikuabile néha, et késutustehing on
toimunud. Kui thingu juhatus, mille osaga sissemakse tehti, esitab samaaegselt avalduse osanike
nimekirja muudatuse tegemiseks, siis on ka selle kandevalduse menetlus registris nahtav. Siiski on
esinenud olukordi, kus kandeavaldus kapitali suurendamise kande tegemiseks jéetakse rahuldamata
(eitav kandemaarus) pdhjendusega, et osathingu, mille osaga sissemakse tehti, osanike nimekirjast ei
nahtunud, et mitterahalise sissemakse esemeks olev osa oleks tGhingule tle antud (st registri poolt ei ole
muudatust osanike nimekirja kantud). Selliste kandeavalduste esitamine v8ib aga olla ka ajaliselt nihkes,
kuna kandeavaldusi voivad esitada erinevad isikud (s.t kahe Ghingu juhatuse liikmed on erinevad
isikud).

Komisjon leiab, et mdistlik oleks kaotada ndue, kus osalihingu osanike nimekirjas toimuvatest
muutustest ariregistri teavitamine toimub juhatuse esitatud kandeavalduse kaudu. Selle asemel néeb
Komisjon lahendusena olukorda, kus osa omandi dleandmist kajastava kandeavalduse esitaksid
vOdrandaja ja omandaja ning see sisalduks kasutustehingus, parast mida esitaks notar vastava muudatuse
kohta &riregistrile teate (selline kohustus on notaritele juba praequ AS § 149 lg 4 teises lauses ette
nahtud) ning registripidaja teeks kande notari vastava teate pinnalt.

2.2. Osa omandi Ulemineku sidumine &riregistri kandega ei ole pdhjendatud - vastav kanne
ariregistri poolt peetavas osanike nimekirjas peaks olema deklaratiivne, mitte konstitutiivne

Komisjoni hinnangul tuleks t@siselt kaaluda &rireqgistri poolt peetavasse osanike nimekirja tehtava
osaniku muutmise kande konstitutiivse tdhenduse kaotamist, kuna praktikas ei ole konstitutiivse osanike
nimekirja loomine end Gigustanud. Praktikas soovivad enamik ostjaid ja mudjaid, et neil oleks vGimalik
leppida kokku osa omandidiguse tlemineku hetkes, nt Gldjuhul siduda see ostuhinna tasumisega (st osa
omandi Uleminek ja ostuhinna tasumine peaksid toimuma samaaegselt v6i ajaliselt vfimalikult




ldhestikku). Analoogia kinnisasjade kaibega pole antud juhul asjakohane, kuna kinnisasjade né&ol on
tegemist n-0 staatilise varaga, mis on olemuselt vaga erinev aritihingu osalusest. Méargime, et avaliku
registri poolt peetav konstitutiivne osanike nimekiri on ka vordluses teiste riikidega vaga erandlik, mis
toetab seisukohta, et vastav regulatsioon ei ole pGhjendatud.

Omandi Ulemineku sidumine 4driregistri kandega td0taks praktikas vaid juhul, kui notar saaks
viivitamatult (st samal péeval) pérast kasutustehingu t6estamist ise vastava kande ariregistris dra teha.
Kui see ei ole tehniliselt vdimalik, siis oleks otstarbekas siduda omandi tleminek k&sutustehingu
s6lmimise aja, mitte ariregistri kandega, st vastav ariregistri kanne oleks igal juhul deklaratiivne, mitte
konstitutiivne.

Konstitutiivse osanike nimekirja problemaatilisusele on suhtluses Justiitsministeeriumiga viidanud ka
uhingudiguse revisjonikomisjoni lilkmed, kelle hulgas on ka Eesti juhtivaid digusteadlasi (dr iur Martin
Kéerdi jt). Vastav muudatus, st konstitutiivselt osanike nimekirjalt tleminek deklaratiivsele osanike
nimekirjale, oleks vaga lihtsasti teostatav — selleks piisaks vaid AS § 149 lg 4* kehtetuks tunnistamisest.

2.3. Ariregistri poolt peetavale osanike nimekirjale tuginedes peaks igal juhul olema vGimalik osa
heauskselt omandada (st ka siis, kui vastav nimekiri on deklaratiivne)

Osade kaibekindluse tagamiseks on ka olukorras, kus &riregistri poolt peetav osanike nimekiri oleks
deklaratiivne (mitte konstitutiivne nagu kehtiv seadus ette nédeb), oluline sdilitada p&himdte, mille
kohaselt on kolmandal isikul vdimalik &riregistri poolt peetavale osanike nimekirjale tuginedes osa
heauskselt omandada (sarnaselt EVKS §-is 9 Ig 2 satestatud regulatsioonile).

Komisjon on ndus ARS seletuskirja lehekiiljel 71 valjendatud seisukohaga, et heauskse omandamise
vBimaluse puudumine tekitab vodrandamise tehingute jaoks Giguslikke riske, sest ostjal on praktiliselt
vOimatu kontrollida, kas mutjal on mitidavale osale omandidigus v0i mitte. Seadus naeb ette mitmeid
erinevaid tuhisuse aluseid (abikaasa ndusoleku puudumine, kui osa kuulub Ghisvarasse, lisatingimuse
(nt osanike otsus vGi juhatuse ndusolek) tditmata jatmine, tehing seotud isikuga ilma asjakohase organi
otsuseta jm) - selliste aluste olemasolu v&i puudumist on mitu aastat hiljem praktiliselt vimatu v6i vaga
keeruline kontrollida. Kui osa omandiBiguse jadas on aastaid tagasi n-6 viga sisse tulnud ja seega on
kogu jada mingist hetkest alates vale, siis sellise olukorra tagantjarele korda tegemine vdib olla vaga
keeruline kui mitte vdimatu, eriti olukorras, kus osaga on pérast tiihist tehingut veel palju jargnevaid
tehinguid tehtud, osa on jagatud, kapitali on suurendatud, kapitali on vahendatud jm. Seega on osa
heauskse omandamise vdimalus véga oluline.

2.4. Osa heauskne omandamine v8iks olla voimalik ka juhul, kui osanike nimekirja peab juhatus

Komisjoni hinnangul tuleks kaaluda lahendust, kus seadus vdimaldaks osa heauskset omandamist ka
juhul, kui osanike nimekirja peab vastava osaiihingu juhatus. Erinevalt osa omandamisest olukorras, kus
osanike nimekirja peab &riregister v0i Eesti vadrtpaberite registri pidaja, kehtiv seadus sellist vdimalust
ette ei nde. Tagamaks osade k&ibekindlust (vt ka eelmises punktis toodud p&hjendusi), peaks ka
olukorras, kus osanike nimekirja peab juhatus, olema vdimalik osa heauskselt omandada.
Asjadigusseadus ndeb ette asjade heauskse omandamise vdimaluse ning samuti igamise - samu
pohimdotteid vdiks laiendada ka osatihingu osadele (s6ltumata sellest, kes peab osanike nimekirja).

2.5. Kehtiv seadus on ebaselge selles osas, millal 1aheb osa omand tile juhul, kui osanike nimekirja
peab juhatus

Alates 01.09.2023 kehtiv AS § 150 lg 1 sétestab: Kui osaiihing on kéesoleva seadustiku § 149 6. IGike
alusel osa vodrandamise vormindudest loobunud, loetakse osa v6Grandamine toimunuks ja osanik
vahetunuks parast osalihingule vo8randamisest teatamist ja osa tlemineku téendamist.

Enne 01.09.2023 kehtinud AS § 150 Ig 1 sétestas: Osaiihingu suhtes loetakse osa vddrandamine
toimunuks ja osanik vahetunuks pérast osalihingule vodrandamisest teatamist ja osa Ulemineku
tBendamist.



Avriseadustiku muudatuste kaigus on AS § 150 Ig 1 liinud kaduma sdnapaar “osaiihingu suhtes”, mis on
omakorda toonud kaasa selle, et kehtiv AS § 150 Ig 1 on ebaselge ja tautoloogiline - sisuliselt itleb
viidatud sdte seda, et osa omandidigus laheb dle, kui osa omandidiguse leminekut on juhatusele
tdendatud. Kehtiv AS § 150 Ig 1 on problemaatiline mitmest aspektist — mis hetkest osa omandidigus
ule laheb, mis vormis tuleb juhatust teavitada ja kes seda tegema peab (ostja, mulja vdi mblemad?),
millisel juhul on osa Uleminekut juhatusele piisavalt tdendatud (ostja ja mija ei pruugi soovida
konfidentsiaalset osa muugilepingut osaihingu, mille osa v6randati, juhatusega jagada).

Atriregistri seaduse 493 SE seletuskirjas on AS § 150 Ig 1 muutmise kohta margitud jargmist:

Paragrahvi 150 muutmine

Paragrahvi 150 l16igetes | ja 3 tehtavad muudatused on tingitud sellest, et osanike mimekina
pidajaks saab driregistri pidaja ning osa védrandamine loetakse edaspidi toimunuks vastava
kande tegemusest osanike mimekirja. Kuna erandvéimalusena sdilib ka kisutustehingu
vormindudest loobumise voimalus, sis sel juhul, kui osaiihing on selle voimaluse kasuks
otsustanud, jiib osanike nimekirja pidajaks osaiihingu juhatus, nagu see on kehtivas seaduses
ning konesolevas paragrahvis sitestatut saab kohaldada tiksnes sellistele osaiihingutele.

Eelviidatud seletuskirjas ei ole kuidagi selgitatud, miks on AS § 150 Ig 1 kaotatud sdnapaar “osaiihingu
suhtes”. Vastava selgituse puudumine viitab sellele, et nimetatud sGnapaar laks n-6 kogemata kaduma.
Veelgi olulisemalt ei ndhtu eelviidatud seletuskirjast seadusandja tahe néha ette, et osa omand ldheb
vBodrandajalt omandajale Ule hetkest, mil osalihingu, mille osa vd6randatakse, juhatus on vastavast
tehingust teada saanud ja seda on juhatusele tdendatud. Seega eelviidatud seletuskirjast ei nahtu, et
seadusandja oleks soovinud muuta pohimdtet, mille kohaselt saavad omandaja ja vGdrandaja vabalt
kokku leppida, mis hetkest osa omandiBigus vGrandajalt omandajale Gle laheb.

Komisjon on seisukohal, et AS § 150 Ig 1 tuleks muuta, taastades selle sdnastuses sdnapaari “osaiihingu
suhtes”, et oleks (heselt selge, et tehingu pooled saavad kokku leppida, mis hetkest nendevahelises
suhtes osa omandidigus Ule 1&heb ning et osaiihingu suhtes loetakse osa védrandamine toimuks, kui
osathingu juhatust on vastavast tehingust teavitatud. Lisaks vdiks eemaldada tGendamiskohustuse,
kuivord vastava tehingu poolte iihine teade peaks olema selle tGestuseks piisav.

3. Ariregistri poolt peetavas osanike nimekirjas muudatuse tegemise ajakulu ning muudatuse
tegemine osa omandi tleminekul Glddigusjargluse korral

AS-i 2023. a. jdustunud muudatustega, mis puudutasid osaiihingute osade kaivet, tuleb kdigi muudatuste
tegemiseks osanike nimekirja, mida peab d&riregister, esitada juhatuse poolt kandeavaldus ja
kandeavalduselt tasuda riigildiv. Praktikas ei lahenda register osanike nimekirja muudatuste tegemist
koheselt, vaid selleks kulub menetluseks ette nahtud viis to0péeva ja monel puhul kauemgi. Selliselt ei
saa uus osanik kasutada oma osaniku digusi koheselt (osaleda osanike koosolekul ega vétta vastu
(ainu)osaniku otsuseid, mh osatihingu juhtorganite lilkkmete koheseks véljavahetamiseks).

Praktikas esineb probleeme ka muudatuste tegemisel, kui osa omand l&heb ule tlddigusjargluse alusel.
Néide: kui Ghe osanikuga osauhingus, mille juhatuse liige on sama osanik, osanik sureb, ei ole v8imalik
teha kannet osanike nimekirja ega osa uldGigusjargluse korras omandanud périjatel valida uut juhatuse
liiget. Uheks lahenduseks oleks see, et parijad taotlevad huvitatud isikutena surnud juhatuse liikme
asemele uue juhatuse liikme maaramist kohtu poolt, kes teeb parimistunnistuse alusel avalduse osanike
nimekirjas muudatuste tegemiseks. Selline menetlus ei ole 6konoomne ega praktiline. Komisjoni
hinnangul peaks sellisel juhul tehtama kanne osanike nimekirja pdrijate avalduse alusel
(périmistunnistuse alusel) tuginedes AS § 53 1g 1.

Kirjeldatud olukordade &rahoidmiseks ja osanike nimekirjas muudatuste kiireks registreerimiseks oleks
moistlik anda osanike nimekirjas muudatuse tegemine osa kéasutustehingut tdestava vdi
parimismenetlust 1&bi viiva notari padevusse. Osanike nimekirjas muudatuste tegemine peaks olema
uhtlasi riigil@ivust vabastatud. Notarid esitavad nagunii registrile teatise osaniku muudatuse kohta,




mistOttu tdiendava kandeavalduse esitamise ndue ei ole praktiliselt vajalik ja koormab nii registrit kui
ettevotjaid.

4. Osa pant
4.1. Osanike nimekirja peab juhatus

Alates 01.09.2023 reguleerib AS § 149 Ig 4 sitestatud osa voGrandamise vormingudest loobunud
osaiihingu osanike nimekirja pidamist AS § 182*, mille I5iked 2-4 sétestavad jargmist:

(2) Osanike nimekirja peab juhatus ja sinna kantakse osaniku kohta &riregistri seaduse jargi osanike
nimekirja kantavad andmed.

(3) Osanik on kohustatud osanike andmetes toimunud muudatusest viivitamata teatama juhatusele.
Juhatus on kohustatud osanike andmetes toimunud muudatusest viivitamata teatama &riregqistrile.

(4) Osanike nimekirja kantud andmed, vélja arvatud andmed osa pantimise kohta, lisatakse ariregistri
avalikku toimikusse. Ariregistri avalikus toimikus sisalduvatel osanike nimekirja andmetel ei ole
kaesoleva seadustiku § 182 1°. 15ikes sétestatud tahendust.

Registri peetavat osanike nimekirja reguleeriv ARS § 14 eristab osanike andmeid (Ig 1), andmeid osa
pandi kohta (Ig 2) ning andmeid keelumadrke ja vastuvaidete kohta (Ig 3).

Seega tuleneb ARS § 14 Ig 1 ning AS § 182 Ig 2 ja lg 3 koosmdjust, et alates 01.09.2023 kantakse
juhatuse peetavasse osanike nimekirja tiksnes osanike endi kohta kaivad andmed.

AS § 182 Ig 4 tuleneb, et ariregistri avalikku toimikusse kantakse osanike nimekirja andmed, kuid mitte
andmeid osa pantimise kohta. Ka avaliku toimiku andmeid reguleeriv ARS & 26 Ig 1 punkt 2 sétestab,
et vormindudest loobunud osatihingu puhul kantakse avalikku toimikusse just osanike andmed.

Samaaegselt kehtib AS 8 151 Ig 4, mille kohaselt kannab juhatus osaniku ndudel pantimise kohta mérke
osanike nimekirja. AS § 182! ega Ukski muu sate ei nae ette vGimalust pandi kohta kaivat marget
juhatuse peetavast osanike nimekirjast ka ariregistrisse avalikult edasi kanda.

Kui osa pandi andmeid ei kanta avalikku toimikusse, siis jdrelikult kantakse need andmed
registritoimikusse, mis aga ei ole igaiihele nihtav. Nimelt satestab ARS § 31 Ig 3, et registritoimikuga
vOib e-ariregistri kaudu tutvuda juriidiline isik ise, padev riigiasutus, muu hulgas kohus, kohtutéitur,
pankrotihaldur, ajutine haldur ja notar ametililesannete taitmiseks. Muu isik, kellel notar on tuvastanud
selleks Bigustatud huvi, vBib tutvuda registritoimikuga notaribiroos. Tutvumisest keeldumisele
kohaldatakse notariaadiseaduse § 41.

See aga tekitab suurema probleemi, sest AS § 151 Ig 5 kohaselt jaab panditud osa véGrandamisel
pandidigus osale kehtima, vélja arvatud juhul, kui osa omandaja tGendab, et pandibigusest ei olnud
vOorandamise ajaks &riregistri pidajale teatatud ja ta ei teadnud pandibigusest ega pidanudki sellest
teadma. Kui osa pandi andmed ei ndhtu enam avalikust registrist, siis sisuliselt puudub omandajal
vBimalus pandist teada saada. Teoreetiliselt vdib omandaja saada pandist teada ka osaiihingu juhatuse
poolt peetavast osanike nimekirjast, kuid ei saa eeldada, et omandaja hakkaks taotlema vGimalust
tutvuda registritoimikuga, kuivérd omandajal puudub selleks igasugune vajadus ja huvi. Seega tuleneb
AS § 182' Ig 4 ja AS § 151 Ig 5 koostoimest sisuliselt, et osale seatud pandid osa vddrandamisel
tulevikus enam kehtima ei jaa. See aga on vastuolus Giguskindluse pohimdttega, ennekdike nende
pantide puhul, mis alates 01.09.2023 enam avalikus toimikus ei ole. Kindlasti ei saa sellist olukorda
lubada, kuivard seadus peab ennekdike tagama olemasolevate Gigussuhete toimivuse. Kui osa pant ei
jaé osa voorandamisel enam kehtima, siis muutub osa pant tagatisena sisutlihjaks, mis ei saa helgi juhul
olla seaduse eesmark.

Mérgime siinkohal, et 01.09.2023 joustunud muudatuste valguses jaab selgusetuks, kuhu kantakse
selliste osalihingute puhul need osa pandid, mis on praegu ariregistrisse kantud ja avalikult nahtavad



kolmandatele isikutele. Lisaks mérgime, et on ebaselge , kuhu kantakse pandi kohta teave olukorras,
kus osa vodrandamise notariaalse téestamise ndudest on loobutud (ehk osanike nimekirja peab juhatus),
kuid pantimisel notariaalse tdestamise ndue kehtib pdhikirja jargi edasi, nagu lubab AS § 151 1g 7.

Eeltoodust tulenevalt teeme ettepaneku muuta AS § 182! ja ennekdike selle 1g 4 sdnastust selliselt, et ka
tulevikus oleksid andmed osa pandi kohta jatkuvalt nahtavad avalikust toimikust, et tagada osa pantide
kehtima jadmine osade v&6randamisel.

4.2 Osanike nimekirja peab ariregister

AS § 182 Ig 1 sitestab: Osanike nimekirja peetakse ariregistris ja osanike andmed kantakse osaiihingu
registrikaardile. Osanike nimekirja kantakse ariregistri seaduse jargi osanike nimekirja kantavad
andmed. AS § 151 Ig-s 4 nimetatud juhul kantakse osanike nimekirja ka andmed osanikule kuuluva osa
pantimise kohta.

AS § 151 Ig 4 satestab: Osaniku ndudel kannab osaiihingu juhatus pantimise kohta mérke osanike
nimekirja. Osalihingule osa pantimisest teatamine vdi pandi kandmine osanike nimekirja ei mdjuta
pandi kehtivust.

Kuigi osa pandilepingu tGestanud notaril on kohustus &riregistrit osa pantimisest teavitada (AS § 151 Ig
2) ning AS § 182 Ig 1 lause 2 ja ARS § 14 koosmdjust vdiks jareldada, et osanike nimekirja tuleks igal
juhul kanda ka andmed osa pandi kohta, siis AS §-st 151 Ig 4 jareldub tiheselt, et teave osa pandi kohta
jouab osanike nimekirja vaid juhul kui osanik seda nduab (pantijana ei pruugi tal selleks liiga palju
motivatsiooni olla) ning kui juhatus (kelle tegevuse Ule ei pruugi pantijal ega pandipidajal kontrolli olla)
esitab driregistrile vastava kandeavalduse.

Seega ei pruugi ka juhul, kui osanike nimekirja peab ariregister ja sellisele osanike nimekirjale on
kolmandal isikul AS § 182 Ig 1° alusel vBimalik tugineda ning osa pandileping on notariaalselt tdestatud,
jouda teave osa pantimise kohta osanike nimekirja. See on védga problemaatiline juba eelnevalt viidatud
AS § 151 Ig 5 kontekstis, mis néeb ette, et panditud osa véérandamisel jaab pandidigus osale kehtima,
valja arvatud juhul, kui osa omandaja tdendab, et pandidigusest ei olnud v8Grandamise ajaks ariregistri
pidajale teatatud ja ta ei teadnud pandidigusest ega pidanudki sellest teadma.

Sarnaselt osa vddrandamisega (vt kdesoleva dokumendi punkti 2) on Komisjon seisukohal, et osa
pantimise kohta marke tegemist puudutava kandeavalduse peaks esitama pantija ja/vdi pandipidaja ning
see peaks sisalduma osa pantimise kdsutustehingus, parast mida esitaks notar vastava muudatuse kohta
ariregistrile teate. Sellisel juhul saab véltida ebakindlust, mis eksisteerib siis, kui pandi andmed oleksid
sOltuvuses osailhingu juhatusele edastatavast teatest ja juhatuse tegevusest, mille Ule pantijal ja
pandipidajal sisuliselt kontroll puudub. Pandi j6ustumine ei peaks olema seotud registrikande, vaid
lepingu sBImimisega nii nagu seadus seda ka téna ette néeb.

5. Uhinemiste ja jagunemiste ning likvideerimisel vara jaotamise ooteajad
Uhinemiste ja jagunemiste puhul satestab seadus ooteajad, enne mida ei saa jargnevaid toiminguid teha:

. thinemislepingu/jagunemislepingu sdlmimise ja thinemisotsuse/jagunemisotsuse vastuvGtmise
vaheline ooteaeg (AS §397 19 2,84191g 1, 8440 Ig 3, 8 463 Ig 1) ning

. iihinemisotsuse/jagunemisotsuse vastuvdtmise ja kandeavalduse esitamise vaheline ooteaeg (AS
§4001g 1, § 44319 1).

Aastakumneid on register praktikas aktsepteerinud osanike/aktsiondride Gigust loobuda esimesest
ooteajast, kui kdik osanikud/aktsiondarid on sellega ndus. Nimetatud ooteaja eesmark on vdimaldada
osanikel/aktsionaridel tutvuda Ghinemis- v6i jagunemisdokumentidega. Kuna tegemist on iksnes
osanike/aktsiondride huvide kaitseks kehtestatud ooteajaga, peab olema osanikel/aktsiondridel vGimalik
sellest tahteavalduse tegemise l4bi loobuda, mis vastab ka AS § 173 Ig 6 ja 7 ning § 305 mdottele.




Viimasel ajal on kohtunikuabid aeg-ajalt keeldunud ooteajast loobumist aktsepteerimast, seda ka
hiljutise kohtupraktika valguses, mis on Komisjoni hinnangul ebadigesti kinnitanud, et ooteaegadest
loobumine ei ole vGimalik. Komisjon on seisukohal, et kui kdik huvitatud ja digustatud osapooled (s.0
osanikud ja aktsiondrid) kinnitavad, et nad loobuvad esimesest ooteajast (s.0. dokumentidega tutvumise
aeg), siis on selline loobumine seaduses satestatu suhtes tlimuslik.

Ka likvideerimismenetluses on vara jaotamisele kehtestatud osanike/aktsionaride (AS § 216 Ig 2 ja §
379 Ig 1) kaitseks kahe kuuline ooteaeg, enne mille mdéGdumist ei saa vara jaotada, vélja arvatud juhul
kui Ghingul on vaid iiks osanik/aktsionar (AS § 216 Ig 2* ja § 379 Ig 2*). Ka viidatud ooteajast peaks
olema osanikel/aktsiondridel Gigus Ukshadlse otsusega loobuda. Vastavalt peaks sel juhul olema
vdimalik esitada ka kustutamise kandeavalduse varem, kui AS § 218 Ig 1 ette néhtud.

6. Sihtasutuse ndukogu liikmete poolt kirjalikult vormistatud otsuse mitteaktsepteerimine

SAS § 29 néeb ette sihtasutuse ndukogu otsuse vastuvdtmise korra ndukogu koosolekul. SAS § 29! naeb
ette sihtasutuse ndukogu otsuse vastuvitmise korra koosolekut kokku kutsumata. K&esoleval hetkel
puudub SAS-is sate, mis néeks sdnaselgelt ette vdimaluse ndukogul votta otsus vastu kirjalikult, kbigi
ndukogu liikmete allkirjadega.

Praktikas on esinenud olukordi, kus méned kohtunikuabid ei ole aktsepteerinud ndukogu otsust, mis on
kdigi ndukogu liikmete poolt allkirjastatud. PGhjenduseks on toodud, et SAS ei nde sellist voimalust
ette. Selline seisukoht ei ole kooskdlas tldise tihingudiguse loogikaga.

Kohtupraktika on korduvalt kinnitanud, et juriidilise isiku organi otsus kujuneb organi liikmete erinevate
tahteavalduste kogumist, mis on suunatud mingi kindla digusliku tagajarje saavutamisele. Hé&ale
andmine juriidilise isiku organi otsuse tegemisel on TsUS § 33 Ig 1 jérgi tahteavaldus ja haile andmisele
kohaldatakse tehingu kohta séatestatut. Eelnevast tulenevalt on juriidilise isiku organi otsus mitmepoolne
tehing TsUS § 67 Ig 2 kolmanda lause méttes (vt ka Riigikohtu otsused nr 3-2-1-72-13, p 21; nr 3-2-1-
157-10, p 12; nr 3-2-1-38-06, p 10).

TsUS § 77 Ig 1 kohaselt vGib tehingu teha mis tahes vormis, kui seaduses ei ole satestatud tehingu
kohustuslikku vormi. Seejuures vormina kasitleb TsUS kirjalikku vormi, kirjalikku taasesitamist
vOimaldavat vormi, elektroonilist vormi, notariaalse kinnitamise vormi ja notariaalse testamise vormi.
Seega on voimalik kdiki juriidilise isiku organi otsuseid (sh sihtasutuse ndukogu otsuseid) kui
mitmepoolseid tehinguid vormistada kirjalikult, kui kdik organi liikmed otsusega ndustuvad ja selle
allkirjastavad.

Tdlgendust, et sihtasutuse ndukogu saab ka iheh&élseid kirjalikke otsuseid vastu votta, toetab ka SAS
varasem redaktsioon. Nimelt ndgi kuni 24.05.2020 kehtinud SAS redaktsiooni § 30 Ig 2 ette vdimaluse
vOtta otsus vastu koosolekut kokku kutsumata, kui otsuse poolt hadletavad Kirjalikult kéik ndukogu
liitkmed. Samuti on otsuse kirjalik vormistamine voimalik teiste juriidiliste isikute puhul (nt AS § 173
lg6jalg7; AS§305I1g1jalg2; AS §3231g6; MTUS § 22% Ig 5; KrtS § 21 Ig 6 ja lg 7). 24.05.2020
joustunud AS jt seaduste muudatustega seotud olnud Komisjoni liikmete hinnangul on SAS § 30 Ig 2
muudatus ebadnnestunud, kuna tegelikult oli kogu selle COVID-19 kriisi puhkemise ja eriolukorra
kehtestamise kontekstis Kiirelt koostatud muudatustepaketi eesmark tagada otsuste vastuvotmiseks
vOimalikult paindlik regulatsioon analoogselt kdikidele hingutele, mitte vélistada juba varasemalt
olemas olnud vdimalusi otsuste vastuvdtmiseks koosolekut kokku kutsumata. Naib, et SAS § 30 Ig 2
kirjutati kiirete muudatuste tegemise ajal kogemata timber. Seega tuleks SAS-i muuta selliselt, et ndha
uuesti seaduse tasandil ette vGimalus votta vastu heh&élseid otsuseid kirjalikult koosolekut kokku
kutsumata.

7. Sissemakse (ileandmise koht (AS §1381g2p5,8192'p4,82431g2p5jag§342p5)

AS8§1381g2p5,8192- p4,82431g2p5jas 342 p 5 satestavad, et asutamisel ning osakapitali ja
aktsiakapitali suurendamise otsuses tuleb ette ndha sissemakse tileandmise koht. Praktikas on tulnud ette
probleeme, et kandeavaldus jaetakse rahuldamata, sest otsuses ei ole méaératud osa/aktsiate eest tasumise
kohta, kuigi sissemakse esemeks on nt ndue OU/AS-i vastu vdi on tegu rahalise sissemaksega aritihingu



pangakontole, mille puhul ei ole koha méadratlemine oluline ega oma mitte mingit 6iguslikku tdhendust.
Registriosakond on asunud seisukohale, et tegemist peab olema geograafilise asukohaga (nt lepingu
s6lmimise koht, notaribiiroo, linn jm). Samas on sagedased olukorrad, kus lepingud sdlmitakse
digitaalselt ning eseme tleandmist fiitisiliselt ei toimu, samuti ei toimu lepingu allkirjastamine fiidsiliselt
teatud asukohas. Seega oleks mis tahes selline teave otsuses ebadige.

Kuna osa/aktsia eest tasumise koht ei oma sissemakse tegemise vaatest mingisugust tahendust ning seda
ei kanta ka ariregistrisse, siis puudub vajadus sellise ndude olemasoluks ja eelkirjeldatud olukordade
valtimiseks tuleks viide ,.kohale“ seadusest kustutada.

8. Noukogu protokolli allkirjastamine koosolekul osalenud ndukogu liikmete poolt (AS § 321
g 4)

AS § 321 Ig 4 satestab, et ndukogu koosolek protokollitakse ja protokollile kirjutavad alla kdik
koosolekul osalenud ndukogu liikmed ja koosoleku protokollija. Protokolli kantakse ndukogu liikme
eriarvamus, mille ta kinnitab oma allkirjaga. Komisjoni hinnangul ei ole péhjendatud ndue, et ndukogu
koosoleku protokolli peavad allkirjastama kdik koosolekul osalenud ndukogu liikmed lisaks koosoleku
protokollijale ning maistlik oleks AS § 321 Ig-t 4 muuta selliselt, et protokolli allkirjastavad {iksnes
koosoleku juhataja ja protokollija.

Praktikas on esinenud olukordi, kus ndukogu koosoleku protokoll on aluseks kande tegemisele (nt
juhatuse liikme valimine), kuid mdni ndukogu liige keeldub protokolli allkirjastamast voi venib selline
toiming ebam@istlikult (nt olukorras, kus ndukogu koosolek toimus elektrooniliste vahendite abil ning
moned ndukogu liikmed elavad valismaal ning neil puudub vdimalus anda kvalifitseeritud digiallkirja).
Keeldumise korral ei vasta protokoll seaduses satestatud nduetele ja selle alusel ei tehta driregistrisse
kannet, mistdttu tuleks poédrduda kohtusse ndukogu liikme tahteavalduse asendamise ndudega, et
protokoll nduetekohaselt allkirjastatuks lugeda.

0. Osanike noue taiendavate kusimuste paevakorda votmiseks ja seaduses satestatud
tahtajad (AS§171'Ig2ja§ 1721y 3)

AS § 171% Ig 2 satestab, et osanikud, kelle osadega on esindatud vihemalt 1/10 osakapitalist, vdivad
nduda téiendavate kisimuste votmist pdevakorda. Péevakorda ei muudeta enne koosolekut, kui vastav
ndue esitatakse hiljem kui kolm péeva enne osanike koosoleku toimumist.

Samal ajal sitestab AS § 172 Ig 3, et kui parast osanike koosoleku kokkukutsumise teate saatmist
péevakorda osanike ndudel muudetakse, tuleb péevakorra muutmisest enne osanike koosoleku
toimumist teatada samas korras ja sama téhtaja jooksul nagu osanike koosoleku kokkukutsumise teate
saatmisel.

Eeltoodu tahendab, et kui osanik esitab AS § 171 Ig 2 alusel ndude péaevakorda tdiendada, tuleb osanike
koosoleku toimumise aeg igal juhul edasi liikata, sest vastasel juhul ei ole vdimalik jargida AS § 172 Ig-
st 3 tulenevat etteteatamistédhtaega. Seda on kinnitatud ka Riigikohtu praktikas (RKTKo 3-2-1-10-17).
Praktikas esineb sageli olukordi, kus konfliktsetes thingutes keeldutakse pdevakorra tdiendamisest, sest
vastasel juhul rikutaks AS § 172 Ig-st 3 tulenevat nduet. Kui juhatus ei ole ndus paevakorda tdiendama
ja olukorras, kus paevakorda ei saa ka osanike ndusolekul tdiendada, muutub § 171 Ig-st 2 tulenev
osanike digus sisutiihjaks, sest seda Gigust ei ole vdimalik sisuliselt teostada. Sageli viidatakse kill
vOimalusele tiiendavate pdevakorrapunktide osas kokku kutsuda uus osanike koosolek, kuid see ei ole
efektiivne meede, kuna juba kokkukutsutud koosoleku péevakord ja tdiendamise ndue vdivad
moodustada Uksteisest pdhimdtteliselt sdltuva terviku, mille eraldiseisvatena arutamine ja otsustamine
erinevatel osanike koosolekutel ei ole pdhjendatud. Seetdttu on Komisjon arvamusel, et AS § 172 Ig-t 3
tuleks muuta selliselt, et tiiendavatest paevakorrapunktidest oleks vdimalik osanikke teavitada ka
lihema etteteatamistéhtaja jooksul, et vBimaldada osanikel oma seadusest tulenevaid 6igusi teostada.




10. Audiitorkontrolli ndue laenu konverteerimisel

Teeme ettepaneku muuta AS § 143 Ig 3 ja valistada selle kohaldumine osaiihingu pangakontole kantud
laenude konverteerimisel osatihingu osakapitali.

AS § 143 Ig 3 satestab: Kui osauihingu osakapital on vahemalt 25 000 eurot v8i mitterahalise sissemakse
arvel saadud vdi suurendatava osa nimivaartus on vahemalt 25 000 eurot, peab mitterahalise
sissemakse vaartuse piisavuse hindamist kdesoleva seadustiku §-s 142 satestatud nduetele vastavuse
osas kontrollima audiitor. Audiitori vastutusele kohaldatakse vastavalt aktsiaseltsi mitterahalise
sissemakse hindamise ja audiitori vastutuse kohta satestatut.

Esmalt margime, et audiitorkontrolli nGue on Eesti Gigusesse (le vBetud 2. aritihingudiguse direktiivist,
mis kohaldub ksnes aktsiaseltsidele. Seega ei ole Eestil tulenevalt Euroopa Liidu digusest kohustust
vastavat nfuet osalihingutele Gldse kehtestada ning soovitame kaaluda osaihingute suhtes
audiitorkontrolli ndude tiihistamist tervikuna, tagamaks suurem paindlikkus ja kulude véhenemine. Igal
juhul aga puudub audiitorkontrollil igasugune sisuline vaartus osatihingu pangakontole kantud laenude
konverteerimisel osatihingu osakapitali, mistottu peaks valistama AS § 143 Ig 3 kohaldumine juhul kui
mitterahalise sissemakse esemeks on osatihingu pangakontole kantud laenu ja intressi tasumise néue.

11. AS § 150 Ig 5 alusel teate esitamine

Komisjoni hinnangul tuleks kehtetuks tunnistada AS § 150 Ig 5, mille kohaselt kui osalihing on
kdesoleva seadustiku § 149 6. I6ike alusel loobunud osa v@drandamise vorminfudest ja osa
vdbrandamise tagajarjel jaab osauhingule (ks osanik vdi kui lisaks Uhele osanikule kuulub selle
osallhingu osa ainult osaidhingule endale, peab osaiihingu juhatus esitama ariregistri pidajale
vastavasisulise kirjaliku teadaande. Teadaandes tuleb ainuosaniku kohta &ra n&idata &riregistri
seaduses osallihingu osanike nimekirja kantavad andmed. Teadaannet sdilitatakse avalikus toimikus.

Andmed osanike koosseisus toimunud muudatuste kohta jéuavad ariregistrini sellisel juhul osalihingu
juhatuse kaudu AS § 182 Ig 12 alusel. Puudub vajadus, et juhatus peaks ariregistrile veel mingi eraldi
teate tegema, kui vddrandamise tagajarjel jadb osathingule vaid (ks osanik. Seega ei oma selline
formaalne toiming mingit sisulist eesmarki ning AS § 150 Ig 5 tuleks tuhistada.

12. Dokumentide hoidja

Registripidaja on hakanud keelduma vélismaise &ritihingu kandmisest likvideerimisel dokumentide
hoidjaks isegi kui registrile on esitatud dokumentide osas Eestis asuv aadress. Seadus on selles o0sas
ebaselge ning registripidaja tdlgendus on meie hinnangul liiga kitsas. Reeglina antakse dokumendid
hoiule osanikule/aktsiondrile vOi siis hoitakse elektroonselt. Palume kaaluda dokumentide hoidja
aadressi kaotamist kohustuslike andmete hulgast, kuna enamus dokumente hoitakse elektroonselt ning
tihti ei ole Eestisse kantud aadressil tegelikult v8imalik dokumentidega tutvuda. Pigem vdiks lubada
registrisse kanda dokumentide hoidjana emaettev6tja, likvideerija vGi vastava teenuse pakkuja
kontaktandmed (e-mail ja telefoninumber).

Ka on praktikas probleemne, kui likvideeritaval &rithingul flusilised dokumendid puuduvad ja
juriidilisel isikul ei ole Uhtki isikut, kellel oleks Eestis elu- v@i tegevuskoht. Arhiveerimisteenuse
pakkujad ei ole ndus enda dokumendi hoidjaks markimisega, kui dokumente périselt ei hoiustata,
mistottu tuleb vahel sellise olukorra lahendamiseks hoiule anda nt juba &riregistris registreeritud
likvideerimisdokumendid, mille tegelik arhiveerimisvajadus puudub.

Lisaks tuleks tdiendada AS-i ning lisada site, mis kohustaks esitama registrile ka dokumentide hoidja
ndusoleku, kuivdrd hetkel ei ole selline registripidaja poolt praktikas esitatav nfue seadusest tulenevalt
arusaadav.

10



13. Likvideerijate residentsusndue

Palume uhtlustada likvideerija elukohanbuded sarnaselt ariihingutega ka teistel Ghingutel nagu naiteks
sihtasutustel ja mittetulundustihingutel. Alates 01.02.2023 kaotati &ritihingute puhul ndue, kus vahemalt
uks likvideerija peab olema isik, kelle elukoht on Eestis. Mittetulundustihingute ja sihtasutuste puhul
kehtib endiselt ndue, et vahemalt poolte likvideerijate elukoht peab olema Eesti (SAS § 49 Ig 3, MTUS
§ 43 Ig 3). Komisjoni hinnangul ei ole erisus pdhjendatud ning SAS § 49 Ig 3, MTUS § 43 Ig 3 sitestatud
nduded tuleks tihistada.

14. Korrektuur AS § 433° Igsse 6

Piiritileste restruktureerimiste uuendamisega uuendati 01.02.2023 ka piiritlese Uhinemise peatukki,
millesse on jaanud sisse (ks viga. Nimelt AS § 433° Ig 6 viitab imberkujundamisotsusele, aga ilmselgelt
on mdeldud ja peaks seal olema “lihinemisotsus”.

15. Korrektuur AS § 304 Ig 1 punkti 5

AS § 304 Ig 1 punkti 5 kohaselt kantakse tldkoosoleku protokolli: koosolekul vastuvdetud otsused koos
haaletamistulemustega, muu hulgas aktsiate arv, mille poolt anti hdaled, haaltega esindatud aktsiate
osakaal aktsiakapitalist, haalte koguarv, iga otsuse poolt ja vastu antud haalte arv ning erapooletuks
jaanud haalte arv.

See sOnastus vajaks tépsustamist, kuivord sdnastusest ei ole vdimalik (iheselt jareldada, mida
allajoonitud osa all tapselt silmas on peetud.

16.  AS§2Ig 3 tdlgendamine

AS § 2 Ig 3 nieb ette, et aritihingu Gigusvdime tekib ariregistrisse kandmisest ja 10peb ariregistrist
kustutamisega, kui &ritihingul puudub vara. Sama satestab tldnormina ka TsUS 8§ 45 Ig 2, mille jérgi
eradigusliku juriidilise isiku registrist kustutamisega varatu juriidiline isik 16peb.

Praktikas jaab ebaselgeks, milline on Biguslik olukord, kui dritihing on registrist kustutatud. Kuigi
seaduse jargi selline juriidiline isik ei I6ppe, ei ole parast registrist kustutamist juhatusel digust aritihingu
vara kasutada ja tehniliselt puudub v8imalus mis tahes toiminguid teha, mis eeldavad, et arilihing on
ariregistrisse kantud. Seega tuleks komisjoni hinnangul tdpsustada GigusvBime ulatust ning juhatuse
liikmete Bigusi ja kohustusi olukorras, kus vara omav juriidiline isik ei ole 16ppenud, kuid on &riregistrist
kustutatud.

17. MTUS-i, SAS-i ja TUS-i tdiendamine seoses TsUS § 33! regulatsiooniga

Alates 24.05.2020 naeb TsUS § 33! Ig 1 juriidilise isiku organi liikmele ette vdimaluse osaleda
koosolekul elektrooniliste vahendite abil. Kuigi seadusandja eesmark oli ette niha tildnorm, on AS-is
nii osalihingu, tavalise aktsiaseltsi kui bdrsiaktsiaseltsi kohta erinormid, mis viitavad TsUS-i normile
(AS §170'1g 1 § 290" Ig 1 ja § 2981 Ig 1). Oigusselguse huvides teeb komisjon ettepaneku, et sarnased
viited TsUS-i_normile vdiksid olla ka MTUS-is, SAS-is ja TUS-is, et oleks (iheselt selge, et
elektrooniline osalemine koosolekul on vdimalik ka viidatud Ghinguvormide puhul.

18. Uldkoosoleku kokkukutsumise teate avaldamine uleriigilise levikuga paevalehes

AS § 294 Ig 1 Ig 3 naeb ette koosoleku kokkukutsumise teate avaldamise Uleriigilise levikuga
péevalehes. Ennekdike on see probleemiks aktsiaseltsidele, mille aktsiad on avalikult kaubeldavad, kuid
puudutab Kka teisi aktsiaseltse, kus on rohkem aktsionare.

Kuna sétet tdlgendatakse Eesti Meediaettevotete Liidu hea tava kohaselt, millest tuleneb, et ajaleht on
trikivaljaanne (https://meedialiit.ee/hea-tava-lepped/#1572472006530-27549104-09af), peaks
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koosoleku kokkukutsumise teate avaldama paberlehes. See on ebamdistlik, kuna (1) triikiga kaasnevad
kulutused emitendile on ebam@istlikult suured, kuna konkurents turul puudub (turule on niddseks
jadnud vaid liks paberleht, mis seaduse nduetele vastab: “Postimees”); (2) arvestades paberlehtede
vdikest lugejaskonda, vorreldes online-véljaannetega, ei tdida see ka enam samavaarselt eesmérki
teavitada aktsiondare koosolekust. Asjakohasem oleks nadha ette teate avaldamine Ametlikes
Teadaannetes vdi online-ajalehes. Borsidhingute puhul v8iks piirduda ka bdrsiteatega, mis tuleb igal
juhul avaldada ja mida aktsionarid ka périselt jalgivad.

19. AS §1731g6jalg7jag§305Ig1jalg2 muutmine seoses haalte arvu kajastamise
kaotamisega

AS 8§ 173 1g 6 ja § 305 Ig 1 reguleerivad kirjaliku otsuse vastuvatmist ja sellise otsuse kohustuslikke
ndudeid. Lisaks reguleerivad kirjaliku otsuse ndudeid analoogselt mitme osaniku voi aktsionéri puhul
ka AS § 173 Ig 7 ja § 305 Ig 2. Muu hulgas néeb seadus ette, et viidatud kirjalikus otsuses tuleb kajastada
h&alte arv. Kuna kirjalik otsus eeldab allkirjastamist ainuosaniku voi aktsionari poolt, vdi mitme osaniku
vOi aktsiondri korral nende kdigi poolt, ja praktikas on tulnud ette olukordi, kus ilma hadlte arvuta on
registriosakond teinud puuduste kbrvaldamise madruse, teeme ettepaneku héalte arvu kajastamise
kohustuslikkus selliste otsuste puhul kaotada.

20. Uhinemiskande tegemisest keeldumine kaimasoleva menetluse tdttu (ARS § 60 Ig 2 p 2)

ARS 8§ 60 Ig 2 p 2 kohaselt voib juriidilise isiku registrist kustutada, kui juriidiline isik ei osale
menetlusosalisena (heski kaimasolevas kohtumenetluses, kriminaalmenetluses ega tditemenetluses.
Praktikas on esinenud olukordi, kus kohtunikuabi on keeldunud (hinemiskande tegemisest, kuna
thinemisel osalev (hing (lihendatav Uhing) on pooleks kdimasolevas tsiviilkohtumenetluses. Selline
lahenemine on ebadige ning vdimalik, et seda tuleks ka seaduse tasandil selgelt reguleerida. Uhinemisel
toimub tsiviildiguslikult GldGigusjarglus ehk Uhendav (hing astub menetlusse Uhendatava Ohingu
asemel.

Uhinemise takistus esineb vaid nendes kriminaalasjades, kus iihendatav (ihing on stitidistatav, muudel
juhtudel mitte. Selle kohta on Tartu Ringkonnakohus tsiviilasjas number 2-24-12183 (pooleliolevad
kriminaalasjad) mérkinud: ,,Seega tuleb juriidilise isiku registrist kustutamisel igal juhul hinnata, kas
kustutamine takistaks menetlust, milles kustutatav juriidiline isik on menetlusosaline. Ringkonnakohtu
hinnangul kohaldub TsUS § 45 Ig 1.1 ka juriidilise isiku registrist kustutamisele Ghinemisel ja
jagunemisel. Uhendav (ihing saab tihendatava tihingu Gigusjarglasena jatkata osalemist ka tihineva
thinguga seotud tsiviil- ja halduskohtumenetlustes, samuti tditemenetlustes ja vahekohtumenetluses,
seega ei takista hendatava hingu registrist kustutamine neid menetlusi. Erisuseks on siin Gihendatava
thingu osalemine kriminaalmenetluses. Juriidilisest isikust suldistatava |8ppemisel (registrist
kustutamisel) l10petatakse ka tema suhtes toimuv kriminaalmenetlus (KrMS 8 2741g 1, 8 199 1g 1 p 4).
Juriidilise isiku puhul on valistatud karistusdigusliku vastutuse leminek digusjargluse (sh dhinemise
vOi jagunemise) korras®.

Komisjon teeb ettepaneku muuta ARS 8 60 Ig 2 p 2 selliselt, et oleks tagatud, et kohtuvaidlused ei
takistaks juriidilise isiku kustutamist olukorras, kus tekib digusjérglus, ennekdike tGhinemise korral.

21. Asendussuhte maaramata jatmise véimaldamine jagunemislepingus (AS § 4351g 1 p 2)

AS § 435 Ig 1 p 2 satestab, et jagunemislepingus peab muu hulgas ette nigema osade voi aktsiate jaotuse
jagunemisel osalevates Uhingutes ning asendussuhte ja juurdemaksete suuruse, kui juurdemakseid
tehakse. Praktikas esineb probleeme, kus kohtunikuabid asuvad sisuliselt jagunemislepingut tdlgendama
ning leiavad, et kui asendussuhe ei ole proportsionaalne ja koosk8las jaguneva hingu
osalusstruktuuriga, on tegemist ebaehtsa jagunemisega. Selle tulemusel on registriosakond korduvalt
keeldunud jagunemise kandeid tegemast.

Komisjoni hinnangul on tegemist maksudiguslike kisimustega ehk kisimusega sellest, kas monele
osanikule vai aktsionérile vdib tekkida maksukohustus, kui ta jagunemise tulemusel sisuliselt oma varast
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ebaproportsionaalselt loobub ehk maksudiguslikult seda kinkeks kvalifitseeritakse. Kull aga peab
Uhingudiguslikult olema osanikel vdimalik kokku leppida asendussuhe neile sobival viisil ning tegemist
ei ole seetdttu ebaehtsa jagunemisega. Sellest tulenevalt teeme ettepaneku muuta AS 8§ 4351g 1 p 2
viisil, et asendussuhte v8ib jatta jagunemislepingus madramata.

Oleme meelsasti valmis kohtuma ja tlaltoodud ettepanekuid ning véimalikke lahendusi arutama.

Lugupidamisega,

Piret Jesse Maris Vutt

/allkirjastatud digitaalselt/ /allkirjastatud digitaalselt/

Advokaadibiiroo Sorainen vandeadvokaat ja Advokaadibiiroo TGS Baltic vandeadvokaat ja
Komisjoni esimees Komisjoni liige

Gerda Liik Heleri Tammiste

fallkirjastatud digitaalselt/ fallkirjastatud digitaalselt/

Advokaadibilroo Ellex vandeadvokaat ja Advokaadibliroo COBALT vandeadvokaat ja
Komisjoni liige Komisjoni liige
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